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幕末維新期におけるパブリックなるものの受容
 　 柴田剛中と福沢諭吉の場合
上　安　祥　子
KAMIYASU　Nagako
Acceptance of “public”in Bakumatsu and Meiji Restoration Period:
In the Case of Shibata Takenaka and Fukuzawa Yukichi
はじめに
　public garden 　　 幕末維新期、「公園」という表現が歴史に登場する
以前、それは「公けの遊園」と訳されていた。その〈public−公け〉が
含意し、また表現するものがいかなるものであるか。前稿「「公園」とい
う訳語の誕生（1）」（以下、前稿）においては、英和その他、当時の辞書の
訳語から、この問題を解明した。その際、「横浜居留地覚書」（以下、「居
留地覚書」）第九条（2）で club-house と書かれていたものが、「横浜居留地
改造及競馬場墓地等約書」（以下、「慶応約書」）第四箇条（3）では Public 
Rooms と表現を変えたのではないか、ということ、さらにそれはたとえ
ば図書室といった、パブリックな機能にもとづく表現であると思われる、
ということをも指摘しておいた。
　では、なぜ、このような表現の変更が「慶応約書」においてなされたのか。
論文
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「居留地覚書」調印の1864年12月19日（元治元年11月21日）から「慶応約書」
調印の1866年12月29日（慶応2年11月23日）のあいだに、何があったのか。
本稿では、クラブハウスをめぐるこの問いを起点に、publicの概念がいか
に受容されたかを明らかにしたい。
Ⅰ　club-houseは、いかに訳されたか
（ⅰ）「居留地覚書」の２つの和訳
　まずは、「居留地覚書」第九条の英文と和文をあげてみよう。
An adequate site for a club-house for the united services of all 
nations having been promised, either on the site of the buildings 
now occupied by the British Commissariat, marked №5 in the plan 
annexed, or in its close vicinity, it is agreed that quick possession 
shall be secured; and the Trustees of the Club shall pay the 
estimated value of any buildings thereon or pay all the expenses of 
their removal by the owners, and be subject to rental in like manner 
as all other Foreigners holding land．
各国士官等集会所の為に、図上第五と記せる英国コムミサリーエット
（士官）当時現住せる地所か、然らされは其近傍の地一箇所を、既に
約されたる上は、是を速に有すへき事と、右会社の支配の者共より、
其家の値、或は其持主転移の料を払ふへし、且彼等引受其地租を、他
の諸外国人等と同様に払ふへき事は、既に了解せられたり
「右会社ノ支配ノ者」トハ右集会所受托者ノコトヲ云フ（4）
　
　「各国士官等集会所」とは、かなりの意訳である。“誤訳”と言ってもい
いかもしれない。ただし、その訳こそが、日本側が club-house として理
解した内容であり（5）、だからこそ、この和文（以下、和訳Ａ）が『締盟各
国条約彙纂』（以下、『彙纂』）や『法令全集』といった、条約類を集めた
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書籍や法令集に、締結内容として収載されたということのはずだ。それゆ
え前稿では、とくに「士官等」という部分に疑問を呈し、筆者訳として「各
国の人びとにむけた複合的サービス型クラブハウス」を使用しつつ、一方
で「士官等」と、訳し得る要素についても言及した。
　しかし、同時期の別の和訳が、じつは存在する。英文を参照するため、
前稿では「居留地覚書」を『彙纂』から引用したのだが、幕末の外交文書
集である『続通信全覧』には、目録によれば「四公使ヨリ来タセシ約書訳」、
つまり「居留地覚書」を締結した相手国、英・仏・米・蘭の公使から送ら
れたものとして、異なる和訳（以下、和訳Ｂ）が収載されているのである。
和訳Ｂでは、第九条は、次のようになっている。
九　各国人相持の集会所を造るに適宜なる一の地所をば、此に附せる
図面に五番と著せる、当時不列顛コムミツサリアツトの所持せる建物
の地所歟、或は之れに接したる近傍の地所にて与へんと約されたるを
以て、右地所を速に得へきを決定したり。其集会所の預り人は、其地
所にある建物の積りしたる価を払ひ、又は持主其建物を転移するの入
費を払ひ、且地を借りたる他の外国人同様に、借賃を出すべし（6）
　a club-house for the united services of all nations は、「各国人相持の集
会所」となっている。これはたとえば、現代の英英辞典の語釈（7）にも通ずる、
適切な訳出と言えよう。日本側にとって、clubやclub-house は、既知のも
ので置き換えることが難しかったと想像される。そうだとするならば、和
訳Ｂの「相持」は、日本側に理解できる表現で、club や club-house の理
念や機能の核心的な部分を説明しえているように思う。しかしながら、「居
留地覚書」の第九条は、少なくとも日本側においては和訳Ａであり、和訳
Ｂではない。「居留地覚書」に関する部分の、『続通信全覧』の目録をあげ
てみよう（8）。
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○十一月廿一日(元治元年−引用者)柴田日向守白石下総守
英仏米蘭公使ト横浜外国人居留地ヲ広メ及其他ノ公事等
談決シ各自姓名ヲ手記セシ約書
　絵図面
　約書考訂ノ書………………………………②　←和訳Ａ
　四公使ヨリ来タセシ約書訳………………③　←和訳Ｂ
　右第八条ノ異文……………………………④
○同廿三日閣老ヨリ米英仏蘭公使ニ横浜居留地事件委員ト
談決交換ノ約書ニ於テハ異議ナシトノ書翰
　「居留地覚書」の前文には、締結の日から五日以内に幕府の「承諾」（和
訳Ａの表現。和訳Ｂでは「保証」）が必要と記されており、その「承諾」、
条約でいえば批准にあたるのが⑤である。そうすると、②～④は⑤を作成
するために、「居留地覚書」である①の添付文書として幕府へ提出された
ものではないかと推測される。
　そして、たとえば和訳Ａの記載が「八月八日（西洋第九月八日）−前文：
引用者）、「日本里程十八町（英法一里）−第一条：引用者）」、といったよ
うに、日本が当時使用していた暦法や度量衡を用い、西暦やイギリスの度
量衡表記を括弧の中に書いているのに対して、③は同じ箇所を「第九月八
日」「英国壱里（日本拾八町）」というように、日本の暦法表記は省略して
西暦を用い、イギリスの度量衡を用いて日本の度量衡表記を括弧の中に書
いていること、また署名が英・仏・米・蘭の公使４人のみであることから
して、諸外国側からもたらされた和訳であることに間違いないようである。
　②については「考訂」ということだが、日本側のみの署名がある和訳Ａ
の条文に「別紙……とあり」といった書き込みが、第七条と第八条にそれ
ぞれ３箇所ある。第七条を㋐㋑㋒、第八条を㋓㋔㋕として、以下にひいて
みよう。
←和訳A
①
⑤
｝
｝
｝
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第七条　㋐
　右の法を始むる時は…………………………………………②
　　　　　　右地所の買入方行はるゝ時は………………………………③
　　　　㋑
　広めさる事を得す……………………………………………②
　　　　　　広むることを為す……………………………………………③
　　　　　　右作事の失費に付而は貸渡高の半高………………………②
㋒　前に載せたる覚書にて治定せる工業の入費に付ては右地　
所売払より出来したる金の半高……………………………③
第八条　㋓
　一二の仮官舎を営む為に……………………………………②
　　　　　　一ツ歟或は多くの……………………………………………③
　　　　
㋔
　仏蘭西およひ和蘭の当地在留公使等既に…………………②
　　　　　　仏蘭西及和蘭の名代人等既に………………………………③
　　　　　　大不列顛およひ合衆国当時在留全権公使等………………②
㋕　大不列顛及合衆国ミニストル即ちヂプロマチツキレプレ　
センテチフ……………………………………………………③
　これらをみると、㋐の②の書き込みの「間に」を除いて、㋑～㋕の②は、
③との表記の違いを書き込んでいる。『続通信全覧』が明治になってから
の編纂物であるという事情もあり（9）、「間に」は、くずし字の字形の類似
から、③の「るゝ」を読み間違った可能性もある。
　そうした問題は残るものの、②の「考訂」作業は、やはり和訳Ａを和訳
Ｂと校合しているものと推測される。だとすれば「各国士官等集会所」と
「各国人相持の集会所」こそ、「考訂」すべき箇所ではないかと思われるの
だが、書き込みは第七条と第八条に集中しており、第九条については、「考
｝
｝
｝
｝
｝
｝
別紙広むる事を為すとあり
別紙売払とあり
別紙には無之
前同断
別紙一ツカ或ハ多くのとあり
別紙間にとあり
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訂」の形跡はみられない。なお、③にも書き込みがみられるのだが、一カ
所、第五条の「岡川」という部分に、「大ノ字脱スルカ」とあるだけである。
　②や③が当時、どのように取り扱われたか、詳細はわからないが、のこ
された文書からは、club-house をめぐる訳のずれを問題にしようとはしな
かったらしい、といわざるを得ない。
　ただ、横浜居留地に関する交渉にかかわった人物のなかで、clubやclub-
house について、特に関心を示した人物がいる。柴田日向守剛中である。
（ⅱ）clubとは、何か
　柴田剛中は、1858年（安政5）に外国奉行支配組頭に任ぜられて以降、
外交畑を歩んだ。他職と兼務もしつつ、1863年（文久３）には外国奉行と
なり、横浜・長崎・兵庫の居留地問題などにたずさわった。そして特筆す
べきは、「居留地覚書」と「慶応約書」の双方に、日本全権として署名し
た唯一の人物であることだ。そしてこの2つの文書締結の間の時期に、横
須賀製鉄所建設準備などを目的とした使節団の特命理事官として渡欧し
た。その際、ロンドン滞在中に、「クラボホイス」の見出しで、次のよう
に書き留めた。
クラブォホイスと唱ふる一巨室に入て一見す。右クラブォは何の義な
る哉不詳。右は五間余に拾間余程の室三四を設け、各室カッヘル等を
焚き、盛に燈を点じ、新聞紙を展閲するものあり。一房には数万の書
籍を納め、展読する室あり。又抄録をする室あり、飲食等をなす室あり。
昼夜となく銘々集会し、各々思ふ所の業を勤む。たゞ泊室を禁ずる由。
同所は政府の管轄にあらず、有志の輩、党を結び、結構して、書籍等
を貯へ置て、互に観に供し、学術習練の室となす趣。此クラブォホイ
スと唱ふる家屋、府内に数所あり。同所は海陸軍の士官而已にて申合
せ建造せるにて、此度案内者ブラインも此クラブォ室の一連にて、日々
同所に出おり候よし（10）。　
幕末維新期におけるパブリックなるものの受容  　 柴田剛中と福沢諭吉の場合
−69−
　見出しでは「クラボホイス」、本文中では「クラブォホイス」　　柴田が
こう書いたのは club-house のことである。「居留地覚書」締結の日本全権
のひとりであった柴田ならば、club-house という言葉にはすでに接して
いたはずである。「政府の管轄にあらず、有志の輩、党を結び、結構して、
書籍等を貯へ置て、互に観に供し、学術習練の室となす」という一文も、
クラブハウスの趣旨説明として的を射ている。しかし、「クラブォは何の
義なる哉不詳」、club の意味はわからない、という。
　このクラブをはじめ、ロンドン滞在中の見学については、「外国ミニス
トル　クラレントンより書翰を添、陸軍インゼニール・マジョール ブラ
イン〈先年御国へ来舶せし者〉なるものさし越、同人をして所々一見の案
内せしむる趣なり。面晤して、明日はソンデ （ーSunday−引用者）に付除き、
明後日各所一見の約をなす（11）」とある。そして当日はブラインの案内の
もと、「小遣両人を残し外一同（12）」で出かけた、という。したがって通詞
は同行していたはずであるし、わざわざ派遣されてきた案内人もいたので
あるから、質問などはできたと思われる。だからこそ、「政府の管轄にあ
らず……」との記述もできたのであろう。しかし、それでも「クラブォは
何の義なる哉不詳」、である。日本語ではかなりの字数を費やして説明す
ることが一言で言い表せる、「クラブォ」なるものがどうにも不可解、と
いうことだろう。「居留地覚書」の和訳Ｂに柴田が接していたなら、「各国
人相持の集会所」との訳しかたが、腑に落ちたのではないかと想像される
が、言及はない。
　『続通信全覧』には、ブラインの案内で見学した場所のリストの「写」
がのこっている。英国特派公使全権パークスの名で作成された、和文で
ある。それには、柴田たちが訪れた club-house は「海陸軍士官集会所（13）」
と書かれている。現地英語資料（14）でも、the Army and Navy Club となっ
ており、「同所は海陸軍の士官而已にて」との、柴田の記述とも合致する。
見学対象として the Army and Navy Club が選ばれたのは、クラブハウ
スを視察するためだったのか、軍関連施設が目的だったのか、判然とはし
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ない。ただ、いずれにしても、「此クラブォホイスと唱ふる家屋、府内に
数所あり。同所は海陸軍の士官而已にて申合せ建造せるにて」という書き
方からみて、柴田はクラブハウスというものが同所の他にもあること、こ
の日自分たちが見学したクラブハウスの場合は軍の士官専用である、とい
うことを理解している。したがって、クラブハウスというものは「各国士
官等集会所」である、といった、「居留地覚書」の和訳Ａのような誤認を
柴田がしたわけではないことは明らかである。
（ⅲ）通念的偕楽と「客分」　
　クラブについて、柴田が書きのこした記録は、提出することを前提とし
た報告書の類ではなく、あくまで「日載」、つまり日記である。したがって、
ロンドンでの知見が彼個人をこえて外交の場で影響を与えたかどうか、あ
るいはどこまで影響を与えたか、直接的にはわからない。
　だが、「慶応約書」が「千八百六十四年第十二月十九日の約書の内を茲
に加へ再議せんと欲し（15）」、つまり「居留地覚書」の「再議」を目的のひ
とつにしている、ということ、そして、「居留地覚書」の club-house が「慶
応約書」では Public Rooms と表現を変えていると思われること（16）からす
ると、双方の締結交渉にたずさわった柴田の記述は、非常に興味深い。
　柴田はクラブハウスの内部について「室三四」と、複数の部屋で構成さ
れていたこと、そして各部屋が書籍の閲覧や飲食など、目的別に使用され
ていたことを書きしるした。「慶応約書」において、club-house が Public 
Rooms と書き換えられたのは、たとえば柴田にみられる、このような日
本側の理解により近づけるよう、諸外国側が工夫したとも考えられる。そ
して、「クラブォは何の義なる哉不詳」というのが、柴田だけではなく日
本側の実感であるならば、「政府の管轄にあらず、有志の輩、党を結び、
結構して、書籍等を貯へ置て、互に観に供し、学術習練の室となす」といっ
たクラブハウスの趣旨  　 「居留地覚書」の和訳Ｂの「相持」にも通ずる
と思われる  　 に焦点をしぼって、それが public なるものだと、諸外国
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側が日本側に伝えようとしたのではあるまいか。
　club-house についてではないが、「政府の管轄にあらず、有志の輩、党
を結び、結構」する、あるいは「相持」に相当するさまざまな組織について、
渡欧した人びとが関心をよせたことは、彼らの見聞記で確認できる。たと
えば、竹内下野守遣欧使節一行（1862年）の一員、福田作太郎は、次のよ
うに記している。
諸学校・病院・幼院・養老院の類、官府にて取立候分も有之候へども、
多くは町人共申合せ候て取建候趣（17）。　
学校は英国にて「スクール」と相唱大小不同に候へども、竜動府中に
も数百ケ所有之、いづれも政府より取建候ものには無之、最初有志の
もの損金いたし取建、其後は稽古人より一ケ年何程と定り候金子差出
候様の法度にて、諸事其金にて取賄候よし（18）。
竜動にてテレカラーフは政府の取建に無之、商人組合にて仲間相立、
政府の免許を請渡世いたし……（19）
　「相持」を基盤とするしくみが、江戸時代の日本社会になかったわけで
はない。たとえば共同で作業し、その結果得られたものを分配する、“も
やい”がある。しかし、学校や病院といった、〈公益〉を目的として有志
が参集するのとは、異なるだろう。上掲の福田の著述の校注者、松沢弘陽
氏が「多くは町人共……」に注を付し、「ヴィクトリア期の英国において、
慈善・教育をはじめ……社会活動の多くの領域が、勃興するミドルクラス
を中心としたさまざまな自発的結社によって担われていた。ヴィクトリア
朝を特徴づけるこの voluntary system は、この時期に英国を訪れた使節
団の人々に強い印象を残した（20）」と指摘しているように、voluntary，自
発的、というところがとりわけ、渡欧した人びとの関心をひいたと思われ
る。これは福沢諭吉がのちに用いた言葉を借りれば、当時の日本の現実が、
政治にかかわらない人びとは「客分（21）」の状態・意識にあったからでは
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なかろうか。
　客分意識は、近代国家の構成員として、義務を果たすための自覚が欠如
しているという点で、解決すべき課題となる。しかし、江戸時代において
は、おおむね、治める側も、人びとを「客分」扱いしていたと言える状況
にあった。竹内下野守一行の一員だった市川渡や、柴田日向守特命理事官
一行の一員だった岡田摂蔵の次のような記述は、そうした政治のあり方や
意識をよくあらわしている。 
今午後ヨリ「レーヂレツパーカ」［地名…細字双行］ニ行ク。是便前
ニ説ク所ノ禽獣鱗介昆虫ノ種族細大無遣畜フ園ニシテ、広方五丁許有
之。総テ西洋各国ニテハ此ノ如キ禽獣園草木園博物館等ノ場ヲ、官府
ニ造リ置テ芻蕘雉兎ノ者モ是ヲ観ルコトヲ得セシムル也。因テ憶フニ、
此下民ヲシテ共ニ遊楽ヲ得セシメ、又博物ノ識ヲマス等、裨益アラシ
ムル為ニ設ル所ナルベシ。但観者ヲシテ、毎一人ニ些ノ観銭ヲ納レシ
ムルトゾ。此則利ヲ専務トナスノ夷風ニシテ、我最賤シム所ナリ。嗚
呼一得アレバ一失アリ……（22）
ガルドンオフプラントン［即ち禽獣園…細字双行］……此園の入費年々
莫大なりと雖、皆政府より出づ。而して自国他国の人に係はらず、誰
も行て見る事を許せり。又別にブカラフロインの傍に一禽獣園あり。
……此園は、町人社中にて設けたる所なる故に、人毎に一フランクを
出さゞれは見る事を得ず。（23）　
国帝の遊園……此園も亦、誰人を問はず、日々行て遊歩する事を許せ
り。即ち民と共に楽むの意なるべし。（24）
　君主と民とが偕に（ともに）楽しむ、すなわち偕楽とは、君主や政治の
あり方を説いた、『孟子』を出典とする概念である。近世社会においては、
政治通念と言っていい。詳細は別稿（25）に譲るが、たとえば水戸の偕楽園が、
「これ余（当時の藩主、徳川斉昭−引用者）と衆と楽しみを同じくするの
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意なり。よってこれを命けて偕楽園という（26）」と宣言して造成され、当
初は制限もあったものの、やがて庶民にも開かれていったことは、通念的
な偕楽の思想を具現化した一例である。岡田が「国帝の遊園」を「民と共
に楽むの意」と表現しているのも、まさにこの通念的偕楽として理解して
いるものと思われる。
　その一方で岡田が、経費を政府が全負担する禽獣園と、入園料金が必要
な「町人社中」、つまり民間の結社が設置・運営する禽獣園とに言及して
いるのは興味深い。市川の場合は、西洋各国では「下民ヲシテ共ニ遊楽ヲ
得セシメ」るような場所を設けていることに関心を向けているが、料金を
徴収していることについては否定的である。通念的偕楽、つまり君主が主
宰する場合には発生しない料金に、違和感を覚えたらしい。
　通念的偕楽においては、たとえば遊園を遊歩するようなことは、大名が
庭園を公開する、というかたちで実現している例も少なくない。それを人
びとは恩恵として享受するのであって、直接その対価を支払うことはな
かった。まして、各自の「相持」などではあるはずがなかった。だが、渡
欧した人びとは、「町人共申合せ候て取建候」もの、「有志のもの損金いた
し取建」たもの、「町人社中にて設けたる所」をまのあたりにする。そこ
にいた町人や有志は、通念的偕楽の空間の住人ではない。
Ⅱ　クラブとパブリック・スクール
（ⅰ）gentlemanと「君子」
　club-house に話をもどすと、1865年の柴田より先に、また違う出会い方
をしたのが福沢諭吉である。竹内下野守遣欧使節団の一員として、1862年
にロンドンに滞在していた福沢は、とあるクラブを見学し、次のようにメ
モをした。
Conservative Club
　1200　gentlemen
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入用
14000　￡（27）
　内容は、クラブの名前（保守党の政治クラブである Carlton Club）、会
員数1200、経費14000ポンド、ということらしい（28）。会員数や経費を書き
留めたのは、規模の大きさが印象に残ったのだろうか。すでに『増訂華
英通語』を出版していた福沢は、club-house の訳語を案出していたが（29）、
このときまで、gentleman と club を結びつけて理解はしていなかったの
だろう。『増訂華英通語』には gentleman の記載はない。
　福沢の『増訂華英通語』は、1860年の木村豊前守遣米使節団の一員とし
ての旅のなかで入手した『華英通語』という華英辞典の、英語にはカタカ
ナで発音を、中国語には日本語の語義をそれぞれ付して出版したものであ
る。凡例と club-house が記載されている部分を、以下に引こう。
語中に和訳なき者は、或は本邦に全く名物無き者有り。或は適ま類似
の者有りと雖ども穏当未だ詳かならざるを以て、故に妄りに訳を下さ
ず。義訳は主として英語の意を存す。故に間ま原訳と齟齬する者有り。
然かも漢訳も亦未だ必ずしも誤謬無きを保す可からざるなり。看官漫
りに和訳の杜譔を罪する勿れ（30）。
Club house                   
　
　凡例によれば、語釈は主として英語に対して行い、相当するものがない
場合、また、類似のものがあったとしても妥当かどうか判断がつかない
場合は、和訳をつけなかった、としている。したがって、ヨリヤイジョ
（寄合所）やカイショ（会所）は、「会館」という中国語ではなく、club 
house を語釈しているのである。室町時代に同朋衆が飾り付けをしたよう
な会所ならともかく、江戸時代に自治的な会合場所や商人の取引所として
つくられていたような会所を想定したとすれば、Carlton Club のクラブハ
　 ク
ロ
ブ
　
　 ハ
ウ
ス
会館
ヨリアイジョ○カイショ
（31）
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ウスの豪華な造りや規模は印象的だったかもしれない。
　なお、福沢が外国奉行支配翻訳方として翻訳や校正にたずさわった文書
の中に、「居留地覚書」に関するものがあり、「第九、会集所」という訳が
確認できる（32）。草稿（33）でも同じ表現であり、訳者として箕作秋坪、校正
者として福沢の名がある。福沢はこの部分に関しては、とくに加筆も修正
もしていない。したがって、第九条の club-house を「会集所」と訳すこ
とに異論なかったことになる。
　ちなみに、欧州での見聞について、福沢は『福翁自伝』で以下のように
述べている。
私の欧羅巴巡回中の胸算は、凡そ書籍上で調べられる事は日本に居て
も原書を読で分らぬ処は字引を引て調べさへすれば分らぬ事はない
が、外国の人に一番分り易い事で殆んど字引にも載せないと云ふやう
な事が此方では一番六かしい。だから原書を調べてソレで分らないと
云ふ事だけを此逗留中に調べて置きたいものだと思て、其方向で以て
是れは相当の人だと思へば其人に就て調べると云ふことに力を尽し
て、聞くに従て一寸々々斯う云ふやうに（此時先生細長くして古々し
き一小冊子を示す）記して置て、夫れから日本に帰てからソレを台に
して尚ほ色々な原書を調べ又記憶する所を綴り合せて西洋事情と云ふ
ものが出来ました（34）。
　『福翁自伝』は口述筆記に加筆修正して成立したものだが、ここで福沢
が筆記者に示したという小冊子こそが、さきほどのメモを書き付けた手帳
である。『福翁自伝』のこの一節を考え合わせると、1200 gentlemen とい
うメモは、単に人数をたずねただけでは、gentleman という言葉で返事は
かえってこないであろうから、いかなる人物がクラブの構成員なのか福沢
が問い、「聞くに従て一寸々々……記して置」いたものであろうと推測で
きる。ただ、クラブあるいはクラブハウスについて、福沢が gentleman 
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で得心したのか、あるいは、gentleman をてがかりにあとは調べられると
考えたのかはさだかではない。メモをもとに書かれたという『西洋事情』
には、クラブやクラブハウスに関する記述はない（35）。
　では、gentleman をどう理解したのだろうか。gentleman を門閥と同列
には論じられないが、貴族的な面でとらえるか、教育・教養の面でとらえ
るか。「門閥制度は親の敵（36）」と言い切った福沢なら、どのような印象を
うけたか、興味のあるところだが、ロンドンでのメモからはうかがい知る
ことはできない。
　そこで同時代の辞書をひらいてみるとするなら、当初は蘭学を修め、や
がて英学に移行する際、福沢が入手した「ホルトロップと云ふ英蘭対訳
発音付の辞書（37）」がある。それには gentleman に相当するオランダ語は 
heer と書かれている。その heer を蘭日辞書で調べてみれば、たとえば
1857年刊の『増補改正訳鍵』には「貴人、主人、君」、1855−8年の『和蘭
字彙』も「君、主人」である。『和蘭字彙』には、「国王」など、君主・主
君の意味で使われる用例のほか、「平日用ル礼儀ノ語」で「様」と同じ、
という註釈がついている文例もある。さらに、クラブハウスを見学したそ
の年、そのロンドンで購入した W. H. Medhurst の Chinese and English 
Dictionary（文末にあげた出典リスト2の③）には、「一位老爺」や「縉
紳先生」といった語義が並んでいる。
　英和・和英辞書も同じような訳語をあげている。しかし、訳語の変遷を
たどっていくと、ある注目すべき一つの言葉が、gentleman の訳語として
登場することが確認できる。以下に、前稿で調査した英和・和英辞書（38）
のうち①～と、今回あらたに参照することができた⑬の初版（下記一覧
表の※マーク）から、gentleman の訳語をあげる。また、同じ言葉があら
われる英華（英漢）辞書（39）の記述も、あげておく。末尾の括弧の中の数字は、
刊行年である。なお、gentleman が項目にないものは省略した。
【英和・和英】（漢字のくり返し記号は「々」、カナのくり返し記号はカナ
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書きに統一した）
①＆①’貴人（1811）
②＆②’貴人（1814） 
④歴々ノ人、重々シキ人、君［男ノ尊称…細字双行］（1862）
※（⑬の初版）the superior man, the good man …（kunshi の語義）／
kunshi …（gentleman の訳語）（1867）
⑦歴々ノ人、重々シキ人、君［男ノ尊称…細字双行］（1869）
⑧歴々ノ人、重々シキ人、君
キミ
（男
ヲトコ
ノ尊
ソンショウ
称）（1869）
⑨歴
レキ
々ノ人、重
ヲモ
々シキ人、君
キミ
（男
ヲトコ
ノ尊
ソンショウ
称）（1871）
⑩クンシ、キニン（1871）
⑫歴
レキ
々ノ人、重
ヲモ
々シキ人、君
キミ
（男
ヲトコ
ノ尊
ソンショウ
称）（1872）
⑬ the superior man, the good man, a gentleman …（kunshi の語義）／
kunshi …（gentleman の訳語）（1872）
⑮縉
レキ
紳
レキ
（平
ヘイミンイジャウ
民以上ノ人ヲ云）、相
トノサマ
公、大
タイジン
人、先
センセイ
生（1873）
⑯レキレキノヒト、クンシ、キクン（1873）
⑰歴
レキレキ
々ノ人、君（1873） 
⑱君子、縉紳（平民以上ノ人ヲ云）、相公、大人、先生（1882）
⑲レキレキノヒト、クンシ、キクン、タイジン、センセイ（1884）
⑳歴々ノ人、重々シキ人、君（男ノ尊称）（1885）
縉
レキレキ
紳、君子、先生（1885）                                    
縉
レキレキ
紳、先生（1885）
歴々ノ人、重々シキ人、君（男ノ尊称）（1885）
縉紳、紳士、相公、大人、先生（1885−6）
君
ク ン シ
子（1885）
縉紳〔レキレキ…細字双行〕（平民以上ノ人ヲ云）、相公、大人、先生
（1886）
大人、先生、縉
シンシン
紳（平民以上ノ人ヲ云）（1886）
 a man of birth, not noble, 君
ク ン シ
子、縉
シンシン
紳、相
ショウコウ
公、大
タイジン
人、先
センセイ
生
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縉
レキレキ
紳、貴
キ ジ ン
人、大
タイジン
人（1887）
縉紳（レキレキ）［平民以上ノ人ヲ云］、相公（トノサマ）、大人、先生、
君子、武士（1888）
【英華（英漢）】
③一位老爺、一位世家人、郷紳、縉紳先生、郷子、宦有、郷宦、相公、公子、
少爺（1847−8）
④ a man of education and good breeding，先生、老師、相公、老爺、紳士、
郷宦、縉紳先生（後略）（1844）
⑤一位老爺（gentleman old）、少爺、相公（gentleman, young）（1869）
⑥ a man of education and good breeding，先生、老師、相公、老爺、紳士、
郷宦、縉紳先生、クンシ（君子）、kun-shi, センセイ、sen-sei, ダンナ、
dan-na, イヘガラ ノ ヒト、 iye-gara no hito（1879−81）
⑦ a man of education and good breeding，先生、老師、相公、老爺、紳士、
郷宦、君子、郷紳、縉紳先生（1883）
　gentleman は上記一覧表の※マーク、すなわち J. C. Hepburn の『和
英語林集成』の初版（1867年）が初出である（40）。書名のとおり、和英辞
典であるが、巻末にあげられた、“An index on Japanese equivarents for 
the most common English words”に gentleman がピックアップされて
おり、対応する語義が kunshi，つまり「君子」となっている。一覧にあ
げた辞書には本格的なものもあれば、単語集のようなものもあり、時期に
よって出版数の多寡もある。また、辞書の系統もあって、『和英語林集成』
に「君子」が訳語として登場したからといって、その後の英和辞書が即座
にこぞってそれを採用したというほど単純ではない。しかし、英和・和英
に「君子」は1871年、1872年、1873年と続けて登場し、その後も、引き継
ぐ辞書が見られる。英華（英漢）の場合は、⑥の「クンシ（君子）」が初
出になる。⑥は④を原著とした翻訳であるが、「クンシ」というカタカナ
表記からわかるように、日本語で新たに訳語をつけ加えている。
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　ただ、こうした訳語だけからは、「君子」という言葉に、訳者がどのよ
うな意味をもたせたかまではわからないので、注意が必要である。「君子」
は人格や学識がすぐれた人物のことであるが、治者という意味で、身分が
高い人物をさす言葉でもある。それは上にあげた英華（英漢）辞書の訳語
にもみてとれる。そして、宋学においては、士大夫が、この二つの要素を
兼ね備えた人物の理想であることを期待し、修養目標とした。
　だが、必ずしもそうした君子像におさまらない君子の考え方もある。た
とえば川越藩領久下戸村名主の奥貫友山（1708−1787）が、みずからを「君
子」と表現した例である。友山は寛保洪水の救済活動を精力的に行った際、
「身を顧て進退するハ、君子の心にハあらす（41）」というように、君子とし
ての覚悟と信念を語ったのである。だが、名主が一般の村民よりも上層に
位置づけられるとしても、身分は農民であり、治者ではない（42）。
　また、「同盟ノ君子（43）」という表現が、赭鞭会の会則にある。赭鞭会は
天保年間（1830～44）に活動した本草家の集まりである。メンバーは旗本
が多かったようだが、画家や薬商人も参加していたことが確認されている。
一方で、藩主クラスも一員だった。武士か武士でないか、という身分の違
いも、武士のなかでの格差もあるメンバー構成だが、会の活動で名乗る号
を持ち、互いを「同盟ノ君子」と見なし、「論討、講究（44）」していた。赭
鞭会という研究・討論の場では、身分の上下が解除され（45）、誰もが「君子」
だったのである。
　つまり、少なくとも日本では、「君子」という言葉に、身分というへだ
たりを象徴する意味も、そのへだたりを一時的・局限的にではあっても
軽々とこえていく意味も、両方あるということになる。辞書を参照すると、
gentleman という言葉の訳語として、1870年代に「君子」が定着していく
様子がうかがえるが、江戸時代にあった身分のへだたりがこわれていくこ
とを象徴しているのか、あるいは、あらたにうまれていくへだたりを予感
させるものなのかは、また別に論じる機会が必要である。
　ところで、「君子」について、福沢をめぐる史料のなかに、次のような
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使用例がある。
　　今度当邸内に於て一棟の集会所を建築せり。之を万来舎と云ふ。
　　其記文左の如し。
 　　万来舎之記
舎を万来と名けたるハ、衆客の来遊に備ふれバなり。既に客と云へバ、
主あるべきが、先づ来るの客を主とし、後れて来るの客を客とす。早
く帰るの客ハ客にして、後れて留るの客は主なり。去るに送らず、来
るに迎へず、議論なすべし。談話妨げず、囲碁対棋・読書・作文、唯
客の好む所、危座箕踞、共によし。（後略）
万来舎建築の趣意右の如くなれバ、江湖の諸君子、貴賤貧富の別
なく、続々来舎して其楽みを洪ひにせよ。（46）
　福沢は、交詢社というクラブを創設するが、それより以前の1876年、「集
会所」として万来舎を建てた。慶應義塾の機関誌のひとつ、『家庭叢談』
に掲載されたこの「万来舎之記」は無記名だが、作者は慶應義塾塾長も務
めた小幡篤次郎である（47）。前文と跋文が福沢であるかはわからない（48）が、
読者を「江湖の諸君子」と呼んで、クラブの前身とも言える万来舎へ誘っ
ていることが注目される。
　跋文の「楽みを洪ひにせよ」だが、楽しみを～する、というフレーズは、
儒学の素養があれば、楽しみを同じくする、が定型句と言っていい。それ
は『孟子』の「民と楽しみを同じくする」という一節にもとづくもので、
先にふれた、君主と民とが「偕に」楽しむ、と同様のことを語っており、
つまり通念的偕楽である。
　この跋文の場合は、“偕にする（＝共にする）”を連想させつつも、「洪
ひにする」＝おおいにする、としているところがミソである。万来舎にお
いてはなによりもまず「議論なすべし」、というのだから、「楽みを洪ひに
せよ」は、大いに議論せよ、である。
幕末維新期におけるパブリックなるものの受容  　 柴田剛中と福沢諭吉の場合
−81−
　そして、万来舎において、主と客は流動的、後から来るものが客、先に
いたものが主、固定した主を設定せず、貴賤貧富の別もない。それは通念
的偕楽の空間ではない。それとは別類型というべき、白河藩主松平定信が
創出した「共楽」に通ずるものである。
　19世紀初頭、定信が造成した南湖と、そのほとりに建てた共楽亭が〈社
会〉、それも人びとがいわば〈公衆〉として集う空間であったことは、別
稿で明らかにしたとおりである（49）。詳細はそちらに譲るが、共楽亭に名
をのこす定信の「共楽」は、君主と民がともにする、といった、身分の上
下という意味で垂直方向の関係性だけでなく、そこに集う人びとどうしが
ともにする、という、水平方向の関係性に目を向け、結びつけようとする
試みだった。そうした定信の「共楽」の意図を正しくふまえたうえでの「楽
みを洪ひにせよ」かどうかさだかではないが、万来舎は「共楽」の系譜を
ひく、新たな空間の誕生を宣言したと言えよう。
　そして、「江湖の諸君子」だが、これは東島誠氏が〈読書公衆〉という
独自の視点によって論じられた〈読者〉表象のひとつにあてはまる。東島
氏は、明治初期から帝国憲法発布期にいたる、新聞や雑誌が想定した〈読
者〉表象の変遷を分析、６つの段階があることを明らかにされた（50）。「万
来舎之記」が書かれた1876年は、東島氏が「〈教養〉ある知識人としての「江
湖ノ君子」」が〈読者〉表象を特徴づける、とした1874～1882年（51）、まさ
にその時期であった。
　さらに、この万来舎がめざす、自由に行き来をして議論をする空間は、
東島氏が明らかにされた「明治における江湖の浮上（52）」の一例でもある
だろう。すなわち、「「論議する公衆」を基盤とし、《文芸的／政治的公共圏》
を担う、「江湖」という名の言説空間（53）」である。それは、福沢が「人知
交通の一大機関（54）」と表現した、のちの交詢社にも引き継がれていくも
のである。
　〈読者〉表象としては、これよりさき、1870～72年を特徴づけるのが「四
方ノ君子」であり（55）、すでに「君子」という言葉自体は登場している。
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しかし、このような「江湖ノ君子」（「江湖の諸君子」）を想定する潮流の
なかで、上述したように gentleman に「君子」の訳語が採用されていっ
たとするならば、実に示唆的である。
（ⅱ）私立するpublic
　さて、わざわざメモした gentleman について、福沢はこれといって書
きのこさず、その訳語として認知されていった「君子」についても、特に
強調することはなかったようである。その後の彼が語ったのは、国家の「独
立」を支える、〈私立する〉人びとだった。
　私立する、という動詞形は、以下で分析する『学問のすゝめ』において、
本文では使用例がないが、四編の附録として収載された問答のなかに、「私
立せんと欲する人物（56）」という用例で登場する。
　では、『学問のすゝめ』にそって、福沢が語る「私立」を読み解いてい
こう。福沢の一大テーマは「一身独立して一国独立する（57）」ことだった。
福沢自身、「もと此国の人民、主客の二様に分れ」た、江戸時代の社会を
生き、政治にかかわらない大多数の人びとは「悉皆何も知らざる客分」で
あることがよくわかっていた。そして「客分」であるがゆえに、「国を患
ふることも主人の如くならざるは必然」、場合によっては国家に対する意
識のなさが、国家を存亡の危機にさらしかねず、「迚も一国の独立は叶ひ
難きなり（58）」と、警告を発していた。
　福沢は「我国の文明を進めて其独立を維持する（59）」ことを目指し、「文
明の精神」である「人民独立の気力（60）」がなければ、学校や工業など、
文明の産物は形骸化しかねないと憂慮した。だからこそ、「人に先
さきだ
つて私
に事を為し、以て人民の由る可き標的を示す者」が必要であり、「洋学者流」
が適任であると白羽の矢をたてたが、すぐさまその矢をひっこめた。理由
は彼らが「官あるを知て私あるを知らず（61）」という点にある。詳しく説
明すると、次のようになる。
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方今世の洋学者流は概皆官途に就き、私に事を為す者は僅に指を屈す
るに足らず。……天下の人豈其風に傚はざるを得んや。青年の書生僅
に数巻の書を読めば乃ち官途に志し、有志の町人僅に数百の元金あれ
ば乃ち官の名を仮りて商売を行はんとし、学校も官許なり、説教も官
許なり、牧牛も官許、養蚕も官許、凡そ民間の事業、十に七、八は官
の関せざるものなし。是を以て世の人心益其風に靡き、官を慕ひ官を
頼み、官を恐れ官に諂ひ、毫も独立の丹心を発露する者なくして、其
醜体見るに忍びざることなり。（62）
　「官途に就く」ことや「官許」と対比されている「私に事を為す」こと、
つまり私立で起業したり活動したりしようという覚悟、それが「独立の丹
心」である。私立の「私」は、「官」に対する意味での independent なの
だ。そのように私立しているのが、福沢と慶應義塾である。やや長くなる
が、引用しよう。
我国の文明を進めて其独立を維持するは、独り政府の能する所に非ず、
又今の洋学者流も依頼するに足らず、必ず我輩の任ずる所……今我輩
の身分を考ふるに……洋学に志すこと日既に久しく、此国に在ては中
人以上の地位にある者なり。……世人或は我輩の所業を以て標的と為
す者ある可し。……我輩先づ私立の地位を占め、或は学術を講じ、或
は商売に従事し、或は法律を議し、或は書を著し、或は新聞紙を出版
する等、凡そ国民たるの分限に越へざる事は忌諱を憚らずしてこれを
行ひ、固く法を守て正しく事を処し、或は政令信ならずして曲を被る
ことあらば、我地位を屈せずしてこれを論じ、恰も政府の頂門に一釘
〔針〕
を加へ、旧弊を除て民権を恢復せんこと方今至急の要務なる可し。固
より私立の事業は多端、……僅に数輩の学者にて悉皆其事を為す可き
に非ざれども、我目的とする所は……唯天下の人に私立の方向を知ら
しめんとするのみ。……今我より私立の実例を示し、人間の事業は独
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り政府の任にあらず、学者は学者にて私に事を行ふ可し、町人は町人
にて私に事を為す可し……（63）　
蒸気機関は「ワット」の発明なり、鉄道は「ステフェンソン」の工夫
なり、始て経済の定則を論じ商売の法を一変したるは「アダムスミス」
の功なり。この諸大家は所謂「ミッヅルカラッス」なる者にて、国の
執政に非ず、亦力役の小人に非ず、正に国人の中等に位し、智力を以
て一世を指揮したる者なり。其工夫発明、先づ一人の心に成れば、こ
れを公にして実地に施すには私立の社友を結び、益其事を盛大にして
人民無量の幸福を万世に遺すなり（64）。
今我国に於て彼の「ミッヅルカラッス」の地位に居り、文明を首唱し
て国の独立を維持す可き者は唯一種の学者のみなれども……或は国を
患ること身を患るが如く切ならざるか、或は世の気風に酔ひ只管政府
に依頼して事を成す可きものと思ふか、概皆其地位に安んぜすして去
て官途に赴き、些末の事務に奔走して徒に身心を労し、其挙動笑ふ可
きもの多し……国の文明のためには一大災難と云ふ可し。……独り我
慶應義塾の社中は僅にこの災難を免れて、数年独立の名を失はず、独
立の塾に居て独立の気を養ひ、其期する所は全国の独立を維持するの
一事に在り（65）。
　文明を進め、国家の独立を支えるのが、「ミッヅルカラッス（middle 
cluss−引用者）」である、というのが福沢の信念だった。そして、福沢が
考える「ミッヅルカラッス」、言い換えれば「中人以上の地位にある者」「中
等に位」する者は、官から「私立」「独立」していることが要件であった（66）。
しかしながら、当時の日本社会に、「私立」「独立」は根付いていなかった。
そうした状況下で福沢みずから実践を試みたのが、慶應義塾である。そし
てこの義塾の「義」を通じて、public が受容されていた。
蓋此学（洋学のこと−引用者）を世に拡めんには学校の規律を彼に取
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り生徒を教道
〔導〕
するを先務とす。仍て吾党の士相与に謀て、私に彼の共
立学校の制に傚ひ、一小区の学舎を設け、これを創立の年号に取て仮
に慶應義塾と名く（67）。
　福沢の渡欧経験からして、「彼の共立学校」とは、イギリスのパブリッ
ク・スクールである。家塾を慶応義塾と改名した1868年時点で参照可能な
2つの英漢辞書には、以下のように記載されている。
a public school 義学、学校　　　　　　（文末出典リスト2の③）
a public free school 義学、学校　　　　（文末出典リスト2の④）
　「義塾」の用例としては松崎慊堂の「広蒙斎に赴き、小宴。義塾の事を
議す（68）」や、寺門静軒の「官学外儒門の義塾（69）」が指摘されているが（70）、
それ以上に興味深い点として、伊藤東涯の『名物六帖』に、「義
ケイコバ
塾」が、「桐
廬立義塾義倉皆做故人遺意」という『副墨』の用例をあげて載っている（71）。
「義学」ではなく「義塾」を福沢が用いたのは、彼の父が「伊藤東涯先生
が大信心」（72）であったことも関係しているのではないか。
　パブリック・スクールは、寄付金を基盤に運営され、政府から独立し
た、という意味での私立学校（Independent School）である。また、そも
そも、教会支配から離れ、人びとに開かれた open という意味でのパブリッ
クだった。だとすれば、パブリックが「共立」という言葉に置き換えられ、
やはり共にするといった語義をもつ「義（73）」をつかった「義塾」という
言葉を採用したとき、open のニュアンスに対する意識は薄かったと言え
るかもしれない。
おわりに
　パブリックな要素をもつものとして、幕末維新期には、たとえば公園、
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また本稿でとりあげたクラブハウスなどが受容された。しかし、単に「公
園」という新しい名称のもとに公共空間の確保と整備をしても、「クラブ」
という外来語をそのまま名称に用いた会や、その集会所としてクラブハウ
スをつくっても、そのこと自体がパブリックなるものの実現ではなかった。
　公園はすべての人びとに開かれるはずだが、上野公園の場合には当初、
貸地代を高額にすることで、園内の飲食店には実質一部の人しか入れない
ということもあった（74）。クラブハウスに公共サービス的な機能があった
としても、クラブ自体が、閉鎖的、つまり開かれたものでないことは、珍
しくない。こうしたパブリックな容れ物ではなく、パブリックたらんとす
る作用を重視したのが、福沢の交詢社ではなかっただろうか。
　〈論議する公衆〉の言説空間を提供する試みは万来舎で行ったが、その
空間を万来舎という物理的な特定の場所に固定せず、「人知交通の一大機
関」として創出しようとしたのが交詢社である。それを、「全国人民の為
に知識集散の一中心たることならん（75）」とも言っているが、その集散の
方法を、福沢は次のように語っている。
抑も本社に諮問し又爰に談話して利益を取る者多しと云ふと雖ども、
社の役員必ずしも博識にあらず又た多聞にあらず。博識多聞の人なく
して能く利益を呈するは何ぞや。其功、人に在らずして社の組織に存
するものと云ふ可し。……交詢社は衆智者の智を集めて諮詢の利を得
るものなり。人に依て利せらるゝに非ず、自身の力を以て自ら利する
なり。……交詢社を器械となして得らる可き利益は其明白なること斯
の如しと雖ども、此器械を利用すると否とは社員諸君の方寸に在て存
するのみ（76）。
全国の社員は必ず本社に向て諮詢することある可し。本社は必ず之を
受けて丁寧に之を討議し、又これを他の社員にも諮詢することならん。
之を諮詢し之を報知し、全社員の運動は常に中心の本社を経て互に相
知ることならん（77）。
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　実際に交詢社の役員と接触しても、博識でも多聞でもない、衆知を集め
ることで、利益を還元すると言っている。「其功、人に在らずして社の組
織に存する」とは、「江湖の諸君子」といった言い回しで呼びかけられる、〈教
養〉ある知識人を集めるのではなく、しくみを調えて知識を集める、とい
うことである。
　「人知交通の一大機関」もそうだが、福沢は他にも「知識を交通して（78）」
や「書翰の交通（79）」といった表現をもちいており、知識や情報や知見を、
交詢社という器械をとおして交通する、いいかえれば双方向でやりとりす
るという意味で、共有することをめざしているのである。こうしたことが
たとえば、「民撰議院設立建白書」に言う「我人民ヲシテ学且智ニ開明ノ
域ニ進マシメントス……天下ト憂楽ヲ共ニスルノ気象ヲ起サシメズンバア
ル可カラズ（80）」の如き、近代日本の一大課題につながっていくのではあ
るまいか。なにをどのように“ともに”することで、「客分」意識から脱
却させる道筋がみえてくるのか。その試行錯誤については、また別の機会
に論じたい。
以下、Ⅱ（ⅰ）で使用した辞書の出典リスト
【出典リスト１：英和・和英辞書】（前稿より一部抜粋）
①本木正栄他編『諳厄利亜興学小筌』1811年。
②本木正栄・楢林高美・吉雄永保編『諳厄利亜語林大成』1814年。
＊①と②は、長崎歴史文化博物館所蔵本の影印本（日本英学史料刊行会
編、大修館書店、1982年）を使用した。さらに、鹿児島大学附属図書
館玉里文庫本を①’②’とした。
＊前稿では、①と②について、長崎市立博物館所蔵本としていたが、
2005年11月に長崎歴史文化博物館が開館したことにともない、現在で
は長崎歴史文化博物館所蔵本である。
④堀達之助編『英和対訳袖珍辞書』1862年。
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※（⑬の初版）平文（J. C. Hepburn）編訳『和英語林集成』1867年。
⑦堀達之助・堀亀之助編『英和対訳袖珍辞書』（再版第2刷）蔵田屋清右衛門、
1869年。
⑧高橋新吉『和訳英辞書（改正増補）』1869年。
⑨前田正穀・高橋良昭編集『大正増補和訳英辞林』文学社、1871年。
⑩内田晋齋『浅解英和辞林』1871年。
⑫荒井郁之助編『英和対訳辞書』小林新兵衛、1872年。
⑬平文（J. C. Hepburn）編訳『和英語林集成』［第2版］1872年。
⑮柴田昌吉・子安峻編『附音挿図英和字彙』日就社、1873年。
⑯靑木輔淸 『英和掌中字典』有馬私学校、1873年。
⑰『英和小字典』（小学校辞書）江島喜兵衛、1873年。
⑱柴田昌吉・子安峻『増補訂正英和字彙（第二版）』日就社、1882年。
⑲西山義行編『英和袖珍辞彙』十字屋（岩藤錠太郎）・開新堂（加藤鎮吉）・
三省堂（亀井忠一）・桃林堂（石川貴知）、1884年。
⑳箱田保顕纂訳『訂訳増補大全英和辞書』日報社・誠之堂、1885年。
小山篤叙纂訳兼出版人『学校用英和字典』1885年。
滝七蔵纂訳『英和正辞典』書籍会社、1885年。
タムソン（A. G. Thomson）校閲・齋藤重治訳『袖珍英和辞書』貳書堂、
1885年。
嶋田三郎校訂・市川義夫纂訳・河原栄吉校字『英和和英字彙大全』如雲
閣、1885年。
森貞次郎・遠藤進正訳『伊呂波字引和英節用』春陽書楼、1885年。
梅村守纂訳『和訳英字典大全』字書出版社、1886年。
井波他次郎纂訳『新撰英和字典』雪根堂、1885年。
棚橋一郎訳『英和双解字典』丸善商社、1886年。
棚橋一郎・鈴木重陽同纂『英和字海』文学社、1888年。
イーストレーキ（F. W. Eastlake）・棚橋一郎共訳 『ウヱブスター氏新刊
大辞書和訳字彙』三省堂、1888年。
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＊前稿で、これらの英和・和英辞書を調査した際、club などの訳語を表
７としてまとめたが、については、訳語なしとして空欄にした。し
かし、倶楽部の訳語として club があるのでここに注記しておきたい。
【出典リスト2：英華（英漢）辞書】（前稿より一部抜粋）
③Walter Henry Medhurst, Chinese and English Dictionary, Mission 
Press，Shanghae, 1847−48．（『英漢字典』）
④William Lobscheid, English and Chinese Dictionary: With the Punti 
and Mandarin Pronunciation，1866−69．
⑤斯維爾士維廉士（Samuel Wells Williams）著／衛三畏（Samuel Wells 
Williams）鑑定／柳沢信大校正訓点『英華字彙』、1869年。
　＊著者と鑑定者は同一人物である。
⑥中村敬宇校正／津田仙・柳沢信大・大井鎌吉仝訳『英華和訳字典』山内
輹、1879−81年。
⑦羅布存徳（W. Lobscheid）原著／井上哲次郎訂増『訂増英華字典』藤本、
1883年。　
　　　　　　　　　　　　　　　
（１）　上安祥子「「公園」という訳語の誕生」『白鷗大学論集』第30巻第2号、2016年。
（2）　「横浜居留地覚書」『締盟各国条約彙纂』第１編、外務省記録局、1884年、1054頁。
（３）　「横浜居留地改造及競馬場墓地等約書」『締盟各国条約彙纂』第１編、外務省
記録局、1884年、1060頁。
（４）　「横浜居留地覚書」前掲書、1054頁。
（5）　『神奈川県史 資料編15 近代・現代⑸』には、参考の仮訳として、県史編纂
時に外務省条約局が訳し直した和訳が収載されている。club-house を含む一
節は「すべての国の陸海軍のためのクラブ・ハウス」となっており、「居留
地覚書」締結時の和訳を継承している（『神奈川県史　資料編15　近代・現
代⑸』1973年、313頁）。当時の理解を尊重する趣旨からであろうか。
（６）　「四公使ヨリ来タセシ約書訳」『続通信全覧』類輯之部、地処門634、外務省
外交史料館所蔵（国立公文書館アジア歴史資料センター：レファレンスコー
ドB13090446000、居留地／横浜外国人居留地一件　二）。
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（７）　『オックスフォード英英辞典』（開拓社、1974年）によれば、club は、以下
のように説明される。society of persons who subscribe money to provide 
themselves with sport，social entertainment，or any other shared activity，
sometimes in their own grounds，buildings, etc where meals and bedrooms 
are available; the rooms or building(s) used by such a society（also called a 
club house)．
（８）　『続通信全覧』類輯之部、地処門 634、外務省外交史料館所蔵（国立公文書
館アジア歴史資料センター：レファレンスコード B13090445900 の2画像目、
居留地／横浜外国人居留地一件　二）。なお、①～⑤の本文は注⑹の史料に
含まれている。①が24画像目～31画像目、②が32画像目～39画像目、③が39
画像目～46画像目、④が47画像目～48画像目、⑤が48画像目～49画像目であ
る。
（９）　幕末の外交文書については、田中正弘氏の労作に詳しい。田中正弘『近代日
本と幕末外交文書編纂の研究』思文閣出版、1998年。
（10）　柴田剛中「仏英行」（柴田剛中日載八）沼田次郎・松沢弘陽校注『日本思想
大系 66 西洋見聞集』岩波書店、1974年（以下、『思想大系66』とする）、400頁。
（11）　「仏英行」前掲書、397頁。
（12）　「仏英行」前掲書、399頁。
（13）　『続通信全覧』編年之部 280、外務省外交史料館所蔵（国立公文書館アジア
歴史資料センター：レファレンスコード B13090125000 の38画像目、英国往
復書翰一（慶応二年））。
（14）　The London and China Express（Jan. 10, 1866）の記事。この資料については、
日本国内には国立国会図書館の他、各大学図書館にも1866年のものが所蔵さ
れておらず、今回は宮永孝氏の論文で紹介されたもの（宮永孝「イギリスに
おける柴田日向守」『社会労働研究』45⑶、1999年、78頁）を参照した。
（15）　「横浜居留地改造及競馬場墓地等約書」前掲書、1058頁。
（16）　前稿参照。
（17）　福田作太郎「英国探索」（福田作太郎筆記五）『思想大系66』、483頁。
（18）　「英国探索」、前掲書、519頁。
（19）　「英国探索」、前掲書、529頁。
（20）　『思想大系66』、487頁。
（21）　「もと此国の人民、主客の二様に分れ、主人たる者は……よきやうに国を支
配し、其余の者は悉皆何も知らざる客分なり。既に客分とあれば固より心配
も少なく、唯主人にのみ依りすがりて身に引受ることなきゆゑ、国を患ふる
ことも主人の如くならざるは必然」（福沢諭吉「学問のすゝめ」三編『福澤
諭吉全集』第３巻、岩波書店、1959年、44頁。以下、『福澤諭吉全集』は『全集』
とする）。この「客分」という福沢の用語に着目し、国民の創出について明
らかにされた牧原憲夫氏の研究がある（『ニューヒストリー 近代日本１ 客
分と国民のあいだ  　 近代民衆の政治意識』吉川弘文館､ 1998年）｡
（22）　市川渡「尾蠅欧行漫録」三『遣外使節日記纂輯』二［日本史籍協会叢書97］
東京大学出版会、1987年（覆刻再刊、初版1929年）365−6頁。
幕末維新期におけるパブリックなるものの受容  　 柴田剛中と福沢諭吉の場合
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（23）　岡田摂蔵「航西小記」『遣外使節日記纂輯』三［日本史籍協会叢書98］東京
大学出版会、1987年（覆刻再刊、初版1930年）、493−4頁。
（24）　「航西小記」前掲書、495頁。
（25）　上安祥子「近代公園思想の二つの水脈  　 円居の楽、一弛の楽」『日本思想
史研究』第41号、2009年、参照。
（26）　徳川斉昭「偕楽園記」『水戸藩史料』別記上、巻十二、吉川弘文館、1970年、
719頁。
（27）　福沢諭吉『西航手帳』福沢諭吉協会、1984年、一三六葉。
（28）　以下、このクラブについては、『西航手帳』の註記（長尾政憲）および山口
一夫「福沢諭吉と倶楽部」（『福沢諭吉年鑑』10、1983年）、君塚直隆「議会
政治の結社  　 カールトン・クラブ」（川北稔編『結社の世界史４結社のイ
ギリス史  　 クラブから帝国まで』山川出版社、2005年、所収）による。
（29）　出版は1860年である。club-house という言葉に「居留地覚書」よりはやい
時期に接し、日本語での表現も案出していたことになる。前稿で英和辞書に 
club-house が登場するのは明治に入ってからだとした（前稿55頁）のは、こ
の『増訂華英通語』は、本文中で述べたとおり、華英辞書を和訳しており、
通常の和英のような二国間の辞書とは異なるためである。
（30）　「増訂華英通語」『全集』第１巻、1958年、70頁。原著の『華英通語』につい
て、宮田和子氏が次のように指摘されている。「先行研究論考のほぼ全部が、
本書（『増訂華英通語』−引用者）を英→華と誤認している……福沢自身の
誤認がもとになって踏襲されたもののようだ」（宮田和子『英華辞典の総合
的研究  　 19世紀を中心として』白帝社、2010年、234頁）。たしかに、引
用文中、福沢は「漢訳」という語を用いている。
（31）　「増訂華英通語」前掲書、167頁。なお、原著の『華英通語』からひきついだ
と思われる、漢字による音注ははぶいた。
（32）　『続通信全覧』類輯之部、地処門 635、外務省外交史料館所蔵（国立公文書
館アジア歴史資料センター：レファレンスコード B13090446400。居留地／
横浜外国人居留地一件　三）。 引用部分は31画像目。この書翰は1865年、プロ
シア領事からのものである。プロシアは「居留地覚書」の締結国ではないが、
すでに修好通商条約を調印していた（1861年）。そのため、日本側が「居留地
覚書」の内容を通達したことをうけて、プロシア領事から書翰がもたらされた
のである（『横浜市史』第2巻、1959年、870-2頁）。
（33）　〔横浜居留地に関するプロシャの主張の件〕「幕末外交文書訳稿」『全集』第
20巻、1963年、700頁。〔　〕は、『全集』編集時に附された標題である。
（34）　「福翁自伝」『全集』第７巻、1959年、107頁。
（35）　竹内下野守遣欧使節団は、諸外国の「探索」が使命の一つであり、「探索」
の実働メンバーのひとりが福沢だったという。そしてⅠのⅲで引用した福田
作太郎の「英国探索」が公式報告書の一部であるらしい（松沢弘陽『近代日
本の形成と西洋体験』岩波書店、1993年、の第Ⅲ章の付論「英国探索始末 
　　「英国探索」から『西洋事情』へ」に詳しい。初出は『思想大系66』）。
報告書が散佚したこともあり、明確なことはわからないが、「英国探索」に
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記述がないクラブやクラブハウスは、正式な探索対象ではなかった可能性が
高い。ちなみに、柴田剛中も、竹内下野守遣欧使節団の一員である。
（36）　「福翁自伝」前掲書、11頁。
（37）　「福翁自伝」前掲書、83頁。ホルトロップの辞書とは次のものである。
　　　A. Stevenson，John Holtrop’s English and Dutch dictionary（Engelsch en 
Nederduitsch Woordenboek），Blussé en van Braam, 1823．
（38）　前稿表１に付した出典リストのうち、本稿で使用したものを文末に再掲した。
（39）　前稿表４に付した出典リストのうち、本稿で使用したものを文末に再掲した。
（40）　前稿では、1872年の再版を参照したが、今回、1867年の初版を参照すること
ができた。ちなみに、⑩の『浅解英和辞林』に gentleman の項目があるが、
この辞書は、『和英語林集成』に対する版権侵害で訴えられたという（石井
研堂『明治事物起源』明治文化研究会編『明治文化全集　別巻』日本評論社、
1993年、587−8頁）。『和英語林集成』著者の J. C. Hepburn が、領事館書記
官を通じて、版権を守るために、外国奉行へ申し入れを行った事実もある。「米
国医「ヘボルン」著日英対訳辞書翻刻禁止請求一件」『続通信全覧』類輯之部、
文書門 1102、外務省外交史料館所蔵、参照（国立公文書館アジア歴史資料
センター：レファレンスコード B13090662400、和洋書／和洋書籍ニ関スル
雑件九件）。
（41）　奥貫友山『大水記』『日本農書全集67 災害と復興2　大水記・水損難渋大平記・
洪水心得方・享保十七壬子大変記・年代記・凶年違作日記・附録』農山漁村
文化協会、1998年、63頁。
（42）　白井哲也氏は、友山が治者意識をもちつつも、結果的には武士身分への上
昇を望まなかったことを明らかにし、それを「中間層」の「中間」性の限
界、と指摘している（白井哲也「十八世紀村役人の行動と「中間」的意
識  　 武蔵国川越藩領の名主奥貫友山を中心に」（平川新・谷山正道編『近
世地域史フォーラム３　地域社会とリーダーたち』吉川弘文館、2006年）。
（43）　「赭鞭会業軌則」は、平野満「天保期の本草研究会「赭鞭会」  　 前史と成
立事情および活動の実態」『駿台史学』98、1996年、で紹介されているもの
を参照した。平野氏によれば、「赭鞭会業軌則」は二ヶ月に満たない期間に
改訂された。本稿で引用したのは改訂後のものであり、改訂前は「同盟君子」
となっている。改訂前が漢文、改訂後が仮名交じり文で作成されているので、
この部分に関して、内容の変更などはなかったわけである。
（44）　『秦皮図説』序文。1838年に赭鞭会が発行した書籍である。
（45）　藩校における“会読の場”について、同様の指摘がある（前田勉『江戸後期
の思想空間』ぺりかん社、2009年）。
（46）　『家庭叢談』第27号、1876年、一丁オ～ウ。
（47）　石河幹明『福沢諭吉伝』第二巻、岩波書店、1932年、259頁。
（48）　「『家庭叢談』なるものを発行して、六号位迄は先生自ら執筆せられ、重なる
寄稿家は、森有礼、加藤弘之等の諸氏にして、箕浦勝人、甲斐織衛、及び飯
田平作の諸氏之が仕事を引受け居たる」（編集兼発行者私立慶應義塾『慶應
義塾五十年史』1907年、402頁）ということであれば、前文や跋文は福沢の
幕末維新期におけるパブリックなるものの受容  　 柴田剛中と福沢諭吉の場合
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手になるものではない可能性が高い。
（49）　上安前掲註（25）論文。
（50）　東島誠「近代的読書公衆と女性  　 「君子｣ から ｢読者」へ」三谷博編『東
アジアの公論形成』東京大学出版会、2004年。
（51）　東島前掲注（50）論文、86頁。
（52）　東島誠『公共圏の歴史的創造  　 江湖の思想へ』東京大学出版会、2000年、
259頁。
（53）　東島前掲注（52）著書、266頁。
（54）　福沢諭吉「交詢社発会の演説」『全集』第19巻、661頁。
（55）　東島誠前掲注（50）論文、84頁。
（56）　「学問のすゝめ」四編附録、前掲書、55頁。
（57）　「学問のすゝめ」三編、前掲書、43頁。
（58）　以上「学問のすゝめ」三編、前掲書、44頁。
（59）　「学問のすゝめ」四編、前掲書、52頁。
（60）　以上、「学問のすゝめ」五編、前掲書、58頁。
（61）　以上、「学問のすゝめ」四編、前掲書、51頁。
（62）　「学問のすゝめ」四編、前掲書、51−2頁。
（63）　「学問のすゝめ」四編、前掲書、52−3頁。
（64）　「学問のすゝめ」五編、前掲書、60頁。
（65）　「学問のすゝめ」五編、前掲書、61頁。
（66）　この点は今後、「君子」や gentleman について検討していくてがかりになる
ものと思う。今後を期したい。なお、福沢の「ミッヅルカラッス」について
論じたものに、たとえば磯部敦「〈仲人〉の諸相　　福沢諭吉「ミッヅルカ
ラッス」を中心に」（『叙説』［奈良女子大学日本アジア言語文化学会］第39
号、2012年）や、石井寿美世「福沢諭吉におけるミッヅルカラッス」と地方
豪族　　明治前半期を中心に」（『福沢諭吉年鑑』37号、2010年）などがある。
磯部氏は、「ミッヅルカラッス」を「中流社会」の出発点としてとらえて中
流社会の展開を論じ、石井氏は福沢が語った「ミッヅルカラッス」の内容が、
経済主体の育成など、経済発展に寄与したことを明らかにされている。いず
れも「君子」や gentleman とも深く関わる論考である。
（67）　「慶應義塾之記」『全集』第19巻、1962年、368頁。
（68）　松崎慊堂『慊堂日暦１』（文政８年１月25日条）東洋文庫、1970年、196頁。
（69）　寺門静軒『江戸繁昌記』四篇（学校の項）、1877年、二十二丁ウ。
（70）　名倉英三郎「幕末における学校調査」幕末維新学校研究会編『幕末維新期に
おける「学校」の組織化』多賀出版、1996年、45−6頁。
（71）　伊藤東涯『名物六帖』［天理図書館複製第58号、古典叢書之一］朋友書店、
1979年、163頁。『副墨』は汪道昆の著作。汪道昆は、明代古文辞派の前七子・
後七子には数えられないが、古文辞派の代表的文人と見做される場合もあっ
た。程子虚と王世貞がやりとりした書翰や、ある時期の荻生徂徠の著作に、
そうした評価が見られるという（松下忠『明・清の三詩説』明治書院、1978
年、13頁、白石真子『太宰春臺の詩文論　　徂徠学の継承と転回』笠間書院、
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2012年、74−77頁）。
（72）　「福翁自伝」前掲書、9頁。
（73）　前稿でふれた、義倉 public granary もその一例である。
（74）　小野良平『公園の誕生』［歴史文化ライブラリー 157］吉川弘文館、2003年、
123頁。
（75）　「交詢社発会の演説」前掲書、660頁。
（76）　「明治十六年四月二十一日両国中村楼に於ける交詢社第四回大会演説」『全集』
第19巻、673頁。
（77）　「交詢社発会の演説」前掲書、660頁。
（78）　「交通論」『全集』第19巻、667頁。
（79）　「交詢社発会の演説」前掲書、659頁。
（80）　「民撰議院設立建白書」江村栄一校注『日本近代思想大系９ 憲法構想』岩波
書店、1989年、68頁。
（本学法学部非常勤講師）
